L'avvocato delle cause perse                      - tratto da esperti.com
Mi piace siamo sicuri che l'oggetto del contendere sia stato esattamente individuato ?". 

Conoscendo  l'atteggiamento di rifiuto dell'informatica di moltissimi avvocati ("il computer è cosa da segretarie" ... "lo so giusto accendere e spegnere") e senza pretendere che diventino degli esperti di informatica, è facile immaginare quale possa essere la difficoltà nel comprendere a fondo il significato di una relazione tecnica. Certo il livello di comprensione dipende da molti fattori quali la cultura della persona, il livello di predisposizione all'apprendimento, la volontà di difendere il proprio assistito, il livello di approfondimento che desidera, la coscienza di muoversi su un terreno facile alle interpretazioni personali. 

L'opinione diffusa, verificata sul campo interagendo verbalmente con clienti e colleghi, è quella che siano di questi tempi, sempre ascoltare le vicissitudini tecnico - legali (in tema di informatica naturalmente) di coloro che sono rimasti scottati dall'esperienza "giuridica" di andare in tribunale con il tramite di un legale. Si parla a volte di situazioni bizzarre, a volte sono situazioni di uno squallore unico, mere questioni di principio o macroscopici errori dell'informatico di turno. Ma a seconda che l'interlocutore sia un Collega o un Cliente, l'interesse nell'ascolto è concentrato su due punti distinti. 

Nel primo caso si tende a concentrarsi sul "cosa ha fatto" il Collega per evitare noi stessi di incorrere nello stesso errore. Quindi si opera un analisi dei contenuti tecnici per comprendere quale sia stato l'errore scatenante o l'elemento chiave che ha prodotto un disservizio, un rifiuto del cliente al saldo della fornitura, una richiesta danni conseguenti... L'intento comune dell'ascoltatore è di apprendere degli elementi inerenti il diritto (nel senso giuridico del termine), per non incappare nello stesso sbaglio e per i più previdenti di adoperarsi per prevenire possibili situazioni potenzialmente pericolose.  

Nel secondo caso si cerca di captare i segnali del Cliente che ci possano permettere di riconoscere quali siano gli atteggiamenti da adottare, le possibili richieste, le aspettative dello stesso, al fine di perfezionare le offerte di servizi o i contratti di fornitura.  

In entrambi i casi, sentendo solo una delle due campane e non avendo la possibilità materiale di approfondire nei dettagli la questione tecnica con indagini ed analisi appropriate, il percepito di parte produce spesso opinioni incomplete, genera incomprensioni e pregiudizi, scatena discussioni accademiche basate su visioni parziali sullo stato dei fatti. 

Ma...c'è un terzo aspetto, forse il più importante, generato da una semplice domanda... " quanto veramente rari gli avvocati "specializzati" in "cause informatiche" (mi si conceda il conio di questo neologismo per indicare contenziosi la cui origine deriva da interpretazioni di cose e fatti che hanno a che fare con l'informatica in generale). 

L'affidamento di una causa ad un legale, avviene e deve avvenire sulla base della fiducia  in essi riposta dal cliente (intuitus personae). Un legale, se non è specializzato in uno specifico ramo del diritto (es. separazioni, divorzi, incidenti stradali, recupero crediti ecc...), solitamente mai rifiuta una causa che verte su questioni delle quali non si è mai occupato (sono gli stessi legali che "storcono il naso" nei confronti degli informatici che accettano qualsiasi tipo di incarico accusandoli di non avere una preparazione specialistica).

L'accettazione incondizionata di qualsiasi tipo di causa da parte del legale è un pericolo per il cliente che si pone nella condizione di non essere tutelato a sufficienza. Ciò accade anche per via del fatto che esistono più avvocati che cause da gestire. Ma...se i tempi della giustizia fossero meno biblici, la situazione sarebbe capovolta e mi piace pensare che di conseguenza anche gli oneri non solo economici da sostenere, sarebbero più accessibili. 

E' vero anche che ancora oggi, dopo 20 anni, l'informatica è vista come un business irrinunciabile, più per scelta emotiva dettata dall'ignoranza che per razionalità dei fatti, compreso l'indotto che ne può derivare. 

Ed ecco che iniziano timidamente a far capolino i primi studi che si specializzano in cause informatiche. Siamo ancora agli inizi e l'embrione dell'avvocato informatico, non ancora perfettamente formato, appare più come un dattilografo che riporta agli atti le dichiarazioni del cliente (spesso false, sempre imprecise). Alcuni esempi ?

"il software fornito è viziato da gravi malfunzionamenti che hanno determinato gravi rallentamenti....con danni conseguenti"... poi nella risposta al quesito formulato dal legale al ctu per verificare l'affermazione,  si scopre che il software funziona perfettamente ed era l'operatore che non aveva capito come lo si poteva utilizzare, (era assente il giorno dedicato alla formazione perchè è il titolare decide chi deve "perdere tempo" in aula ad imparare). Quesito sbagliato = causa persa.. 

"manca una corretta gestione della produzione in difetto a quanto pattuito nel contratto..." poi nella risposta al quesito formulato dal legale al ctu per verificare l'affermazione, si scopre in fase di indagine che il modulo produzione è installato, funziona per come è stato progettato, ma viene rifiutato il suo utilizzo in quanto in azienda per "gestione produzione" si intende un altra cosa....Quesito sbagliato = causa persa

"Non è possibile avere la storia del listino prezzi di acquisto sul fornitore... " poi nella risposta al quesito formulato dal legale al ctu per verificare l'affermazione, si scopre che bastava cliccare un bottone per attivare la funzione correttamente installata e funzionante. Come contro-risposta si legge  "la presenza della funzione era sfuggita all'operatore in quanto l'icona che la rappresenta non è intuitivamente attinente all'operazione richiesta". Quesito sbagliato = causa persa.

"dica il ctu...quali interventi di modifica e/o correzione dei programmi siano individuabili nei files installati"... per inciso in questo caso specifico si scopre che il legale confondeva i programmi con i dati presenti negli archivi, e la cosa è diversa, profondamente diversa allo stesso modo di quei legali che non conoscono la differenza fra programma applicativo e sistema operativo correndo il rischio di indirizzare le indagini in un verso sbagliato.

"dica il ctu... se i programmi installati presentino malfunzionamenti tali da renderli totalmente inefficienti"  Se il legale confonde i "malfunzionamenti" con le lamentele degli utilizzatori abituati ad usare un nuovo programma (classica resistenza al cambiamento)  in difficoltà con nuove procedure concepite e progettate per lo stesso scopo ma con metodi diversi, e formula in base a ciò il quesito, torniamo a: Quesito sbagliato = causa persa. 

A volte è il giudice che invita i legali di parte a formulare i quesiti. A volte, il giudice accetta integralmente o parzialmente i quesiti proposti, o ne formula uno nuovo. In ogni caso la vittoria o sconfitta in causa dipende anche da come è stato formulato il quesito stesso. Quindi l'esito dipende anche dall'indirizzo che il legale dà alla causa individuando correttamente la "vessata quaestio". Se il legale prende per buone le affermazioni e doglianze del cliente senza capire esattamente cosa sta acquisendo agli atti (l'oggetto del contenzioso), incorre nel rischio di indirizzare la causa verso una sconfitta molto probabile. 

Potrei aggiungere la produzione di allegati vari privi di significato tecnico, quali ad esempio una masterizzazione di dati su supporto ottico e basare le argomentazioni su date o su contenuti dei files memorizzati a supporto "certo" di affermazioni prive di sostanza.

Non c'è da stare allegri. In risposta a questa situazione, credo che concretamente sia il caso di organizzare un bel corso di formazione tecnico/legale (programma in allestimento) e rendermi disponibile al dialogo con interlocutori attenti ai cambiamenti e pronti a cogliere opportunità professionali. A loro darò la possibilità di rendersi riconoscibili dal mercato ed offrire ad esso più garanzie di tutela di quante ne possano dare gli avvocati delle cause perse. 

Grandesso Giovanni

